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Os estudos de comunicacéo se caracterizaram até hoje como “mediologia”, ou
seja, estudos dos mass media (sociolégicos, histéricos, de ciéncia politica, de
psicologia, de psicanalise, de semidtica) e dos meios eletrénicos pessoais. Nao sao
estudos menores mas desviam o centro da atencao para outras areas. E hora de
inverter o enfoque e comecar a estudar a comunicacdo como fenémeno em si,
de fundar uma comunicologia com objeto proprio e respeitabilidade

de um saber a mesma altura que os demais ja estabelecidos.



INTRODUCAO

A

cada vez mais urgente trabalhar pela constitui¢ao da comu-

nica¢do como um campo do saber. Essa preocupacio nio

ocorria no passado porque as ligagdes sociais nao eram tao
extensas, ndo havia tantos aparelhos de envio e recebimento de
noticias, informagées, novidades, em suma, a aproximagio e o
entendimento humano néo estavam sendo postos em xeque.

Hoje o quadro é bem diferente. A chamada “comunicacio
social”, ou seja, as empresas, as redes de telecomunicagio, o com-
plexo de canais, ondas, satélites deixaram de ser apenas sistemas téc-
nicos; eles sao hoje — muito mais do que isso — formas de estruturar
e mesmo decidir a vida de populacoes inteiras do planeta. Mas sio
campo de estudo da ciéncia politica, da sociologia, da psicologia,
mesmo que se apresentem como ‘estudos de comunica¢io’. Em
realidade, nenhum deles estuda de fato a comunicagio propria-
mente dita: investigam conexées politicas, ideoldgicas, econdmicas,
formas de organizagio social, que buscam interferir em cendrios
politicos aqui ou no exterior.

O que se propde com este livro ¢é inverter a perspectiva, é nos
voltarmos a algo que parece ter ficado esquecido: o fendmeno da



propria comunicagio humana, mesmo que permeada de aparelhos
e processos tecnolégicos mais amplos. Como ele ocorre, em que as
mensagens vindas do outro interferem na nossa mente, como elas
nos atingem ou nao.

H4 naturalmente um cardter pragmdtico nessa proposta. Acre-
dita-se que do fluxo intermitente de sinais e informagées, pouco
na verdade interfira na consciéncia e na reflexdo das pessoas. Estas
parecem imunizadas diante de tudo que recebem. A comunicagio,
de fato, ndo ocorre. O campo da comunicagio se propoe a isso:
estudar como promover uma comunicagio que recupere os vinculos
pessoais e afetivos, que torne as pessoas mais conscientes de si e de seu
agir na sociedade, que quebre clichés e esteredtipos, que abra seus olhos
ao outro e i preocupagio com esse outro, que as aproxime de fato, que
funcione, em suma, recuperando o elo perdido da sociabilidade. Em
uma palavra: fazer as pessoas pensarem, refletirem sobre si mesmas
e sobre o outro de forma aut6noma e sensivel.

O livro estrutura-se em oito ensaios acerca da problemdtica de
como se manifesta a comunicagio e como estudd-la, além de um
ensaio sobre a nova era do jornalismo. A escrita aproxima-se do
fendmeno comunicacional de forma reflexiva, propondo a pesquisa
como problema filoséfico-comunicacional. A obra pode ser ado-
tada em cursos de comunicacio social em disciplinas que tratam
de teoria da comunicagio, meios digitais, plataformas de relacio-
namento e de criacio (YouTube, Twitter, Facebook), histéria do
jornalismo, estudos sobre o cinema, mdquinas e robds, entre outras.
Este livro pode ser utilizado ainda em programas de pés-graduagao
de comunicagao, pois trabalha a questao de como se manifesta a
comunicagio e que procedimento de investigacdo deve ser usado
pelo pés-graduando para melhor pesquisa-la.

Ciro Marcondes Filho



ENSAIOS COMUNICOLOGICOS



Capitulo 1

POR QUE A COMUNICACAQ CONSTITUI UM
"CAMPO CIENTIFICO"?

que caracteriza uma ciéncia? A defini¢do de um objeto, seu

lado ontolégico e a proposicio de um procedimento de

investigacio, sua episteme. O termo comunicagdo, quando
visto sob a exigéncia cientifica, nio pode ser caracterizado na forma
como o faz o senso comum, como o definem os meios de comu-
nicagdo, como o v¢ a linguagem popular. Essas caracterizagoes nio
permitem um refinamento conceitual que o tornasse operacionali-
zdvel enquanto pesquisa.

Do ponto de vista ontolégico, nio se trata de fechar a definicao
numa estrutura rigida, mas apenas de demarcar os “sintomas” que
circundam o objeto. Em outras palavras, mais do que pensar sobre o
que ¢ a comunicagio, justifica-se, como objeto de estudo, propor o
estudo das circunstancias em que ela ocorre. O Ser da comunicagio
¢é um Ser no tempo, um estd sendo antes de ser exatamente um “¢”.

A caracterizacio do fato comunicacional deriva de sua identi-
ficacio como fendmeno ou acontecimento, ocorréncia eventual
quando um fato, uma obra ou uma situagio levam a eventos



notdveis para aquele ou aquela que deles participa. Veremos, na
sequéncia, que eventos sio esses.

Dito de forma mais precisa — e nisso as sugestoes de Roland
Barthes e de Gilles Deleuze foram as que chegaram mais préximo
— trata-se de um impacto, nio no sentido sensério-motor, que nos
leva a calafrios, sensagoes de medo, angustia, irritagdo nervosa ou
batimentos cardiacos (isso também pode haver), mas do impacto
no sentido do chogue provocado no universo das concepgoes, visoes
de mundo, posturas e tudo que estd associado a organizagio interna
dos gostos, valores, ideias e principios.

E algo mais que o conceito de comunicagio para Georges Batail-
le: um sentimento derivado do estar junto, participando todos os
envolvidos num estado de transe coletivo, como nas cerimonias de
sacrificio, nos eventos da paixao e de Eros (BATAILLE, 2000, cap.
VIllIss).

Implicita neste caso estd a ideia de fusdo, matriz de seu modelo
de continuo/descontinuo. O estar em ligacdo “continua’ com o
outro, que me leva ao extremo possivel, a situacdo paroxistica de
excitacio, ao sair de mim, ao estar nas nuvens, como se d4 no apice
orgstico, em que a fusio dos corpos, apesar de intensa, é fugaz,
esse momento de continuidade nao tem — a nosso ver — nada de
comunicagio. E apenas transe.

O extremo possivel do homem ¢ esse instante de exaltagio, de
éxtase, de desconexdo do mundo profano, do sair de si, semelhante
a fenomenologia da paixio, que busca exatamente a dilui¢io de um
no outro, a sensa¢ao do fundir-se reciproco.

Mas comunicagio nio ¢é fusio, adverte Levinas (2005, p. 43).
Na fusdo, como sugerido acima, eu me diluo no outro, perco minha
autonomia, jd nio estou em condi¢des de sentir o efeito comuni-
cacional desse outro (pessoa, objeto etc.) interferindo na minha
estabilidade tranquilizante e oportuna.

Na comunicacgio, faz-se mister garantir a separagio para que
haja efetivamente o trabalho desse outro sobre mim. Bachelard fala
do poema, que promove um efeito na minha mente e, de qualquer



forma, me remove de minha paz proviséria. Para ele, a reverberagio
de uma imagem poética pode determinar o despertar da criagio na
alma do leitor (BACHELARD, 2000, p. 7).

Roland Barthes fala da fotografia, que me transpassa, me fere,
realiza o satori, me incomodando pela sua incursio desautorizada
no meu mundo (2006, p. 46, 54, 66, 77). Comunicagio, assim,
pode ser entendida como esse resultado inesperado, incomodante,
desarranjador, que tem a capacidade de produzir sentido.

Todas as demais formas de comunicabilidade seriam, portanto,
indcuas ou serviriam apenas para confirmar, reafirmar, reforgar
posi¢des anteriores. A informacdo tem cardter radicalmente con-
servador; a comunicagdo, ao contrdrio, vem para desestruturar.
Destruicio criativa.

O Neutro, de Barthes, é a tentativa de recuperar o signo em
seu estado “nao marcado”, algo que se insere entre significado e
significante, buscando um campo nio ocupado, nio invadido pelas
manobras linguisticas, um campo de certa forma, inefdvel (FON-
TANARL, 2014, p. 277-294).

Diferente nio é o punctum, o obtuso, enquanto fendmeno
aquém do processo de significacdo, das incursoes linguisticas, que
surpreendem pelo seu mero existir, uma espécie de rosto, como
entende Levinas (1974, p. 192; 1994, p. 212-213). Rosto que
contém um olhar, olhar que me remete a um nada significativo, ao
mesmo tempo que a uma densidade de sensagbes que me transpor-
tam para o interior devastado do outro.

Pelos olhos do outro invado seu mundo. Nio hd como ele deter
minha incursdo, j4 que mesmo desviando o olhar, fechando os
olhos, eu o vejo e essa janela devassada me revela sem palavras sua
interioridade tnica, capturdvel apenas pela intuigao sensivel, pelas
normas alinguisticas de minha observacio. E um tipo de punctum
que me fere, me trespassa, me tira do sério.

Comunicar, assim, é esse mistério, fendmeno insonddvel pela
empiria ou pela andlise trivial semidtica, eu simplesmente o sinto e
esse mero sentir mexe comigo e com minhas estabilidades instdveis.



Nio basta o impacto. Para uma observacio comunicacional eu
tenho que considerar 0 momento da niao comunica¢io, o espago
de tempo de seu desaparecimento, o momento do siléncio, do calar
das vozes, do escuro das telas, do branco das paredes, da cortina
do teatro, da ultima capa do livro fechada. Esse é o momento da
incubagdo. Momento de realizacio da comunicacio.

A comunicagio precisa de um tempo para acontecer. Nao é
nada de efeito imediato como as situagdes da psicologia experi-
mental. Por isso, a pesquisa comunicacional nio d4 certo se apenas
medir reagdes imediatas, atos reflexos, impactos sensério-motores,
eletroquimicos. Muito além disso e dos efeitos mais radicais sao as
perturbagdes que vém com a varidvel zempo.

Por isso, Levinas insiste na questdo do devir (1979, p. 59ss). E
trata o termo de forma diferente do que trata, por exemplo, Deleu-
ze e Guattari em Mil platds (1980, p. 292). Entrar em situagio de
comunicagio ¢ jogar com o devir. Nao basta eu me colocar diante
de uma tela; eu preciso, em seguida, sair dela, considerar as pare-
des brancas de uma galeria de arte, os flashes espontineos que ela
continua a reverberar sem estar 1d. Efeito fantasma de um objeto
estético que estd 14, ndo estando mais l4. Isso ocorre no tempo da
incubagio. Tempo dos efeitos impensados de um objeto que jd se
retirou e apenas deixa suas marcas.

O tempo de incubag¢io é um tempo eldstico. Alguns segundos
quando observo uma foto, ergo a vista (saio da foto) e sinto sua
forga, agora sem ela. Pode ser de algumas horas, como o efeito
de uma palestra, de um filme, de uma peca teatral, coreogréfica.
Pode levar meses quando se trata da comunica¢io no processo
educacional.

Na educacio, o fendmeno se dd por meio de doses regulares; sao
as injecoes do estranho, do inusitado, do raro, do incomum, do ins-
tigante, do perplexo, do intrigante, que encontram inicialmente no
outro defesas reais advindas dos mecanismos de bloqueio racional,
de protecio contra o novo. A seguranga é o oposto da comunicagao.



Quem busca comunica¢io é porque quer flertar com o desconhe-
cido, com aquilo que foge dos padrées; trata-se de mergulhar sem
ter certeza de que hd, de fato, dgua no reservatério. Mergulho no
nada, no nio marcado, de certa forma, no impensado, naquilo que
explode a moldura do j4 sabido. E o caso do pavor, que teria sido
um tema de Barthes: espécie de medo que nos tira do estado de
tranquilidade, que nos expulsa para fora da paz. Incidente minimo
da vida afetiva, de algo que atravessa bruscamente a consciéncia (cf.
FONTANARI, 2014).

Pois bem, um saber comunicacional retine essas duas dimen-
soes: a observagio da ocorréncia do fendmeno — o impacto do belo
estranho arrombando os portoes de nossa frgil autodefesa — ¢ sua
poténcia em produzir efeitos: captura do como nés nos abalamos.
Uma terceira a¢io deverd decorrer de tudo isso e fechar o proce-
dimento de pesquisa comunicacional, legitimando-o como saber
de fato: o relato detalhado, fiel, preciso, testemunhal, quase nio
humano, do que ocorreu em mim ou no outro, me tornando outro
para mim mesmo ou tornando o outro, estranho para si mesmo.

Este saber nao se envolve no “que ¢’ mas no acontecer (ou
nao) da coisa. Jamais poderemos efetivamente explorar a natureza
do fendémeno, seu lado ontoldgico stricto sensu, exatamente por se
tratar do incapturdvel, daquilo que néo se deixa apanhar, do eterna-
mente fugidio, na linguagem de Levinas, o “feminino”, a alteridade
tout court (LEVINAS, 1979, p. 77ss). Nao hd a pesquisa do “que”
na comunicagdo, apenas da ocorréncia ou nao do efeito, do fato
de se produzir o abalo, de ter a poténcia de nos tirar dos trilhos.
Eu observo que houve transformagio, que essa transformagao pro-
duziu sentido, que ocorreu um golpe real com a constituicao de
novas marcas, que serdo novos constitutivos de mim mesmo. Em
meu processo de permanente transformacio, essas mudangas agora
fazem parte de mim, me constituem, sio elementos do novo Eu
que se formou.

De alguma maneira, o choque nos demonstra que nao estamos
mortos por dentro, que hd ainda algo de vivo que pode ser acionado
e dinamizado, e a isso se dd4 0 nome de comunicagio.



Nio vem muito ao caso o que é comunicado, porque, efeti-
vamente, a rigor, nada se comunica. O maiximo que ocorre ¢ eu
provocar transformagio no outro, cuja natureza desconhego e
sempre desconhecerei. Nao hd objeto direto no verbo comunicar.
Nunca estaremos em condigoes de capturar essa estranha coisa que
nos impacta. Podemos chamé-la de incorpéreo e seus efeitos de
“transformacdo incorpérea”, como a utilizam Deleuze e Guattari
(MASSUMI, 1993, p. 64-65).

De qualquer forma, o incorpéreo é, da mesma maneira, um
agente misterioso, espécie de clinamen, que altera os fatos sem
poder ser efetivamente capturado. Sé se observa no efeito que pro-
voca mas nao como o entende o estruturalismo, cuja estrutura atua
indistintamente sobre o Todo e nao no choque dos corpos, como
sugerem 0s estoicos.

Na comunicagio, hd esse choque entre os corpos (um corpo
e uma obra, meu corpo e o corpo deste outro ser, meu corpo e o
corpo da cidade), e, nesse choque, produz-se uma faisca invisivel,
que se chama incorpéreo, demonstrando que algo ocorreu. Ganho
um novo atributo, ja nao sou mais 0 mesmo.

E a comunicagio estuda exatamente isso: aquilo que resultou
desse encontro, o processo subjetivo, social, cultural, ideolégico,
afetivo essa mudanca.

Bergson fala que nés colorimos as percepe¢oes, que lhes damos
uma cara pessoal, que as tornamos “impuras” (BERGSON, 2009,
p- 26). E ele atrela percepgoes necessariamente as lembrangas ante-
riores mas nio considera que nossa relagdo com a percep¢io, que
todos temos, inclusive os seres inanimados, pode deparar com um
fato sem memoria, exatamente por nunca ter ocorrido antes.

Esta ¢ a diferenca do conceito de percepgio, que Bergson nio
trata conforme a concepgio da psicologia, para com o de comuni-
cagao. Comunicagio, além de ser esse “colorir” que damos a percep-



¢do, transformando-a em afec¢io, cria, pelo proprio chocar-se com
o impensado, com o impoder do pensamento, memoria.

Bataille chega perto desse conceito mas o perde, como vimos,
definindo-a como momento nio linguistico de partilhamento de
emogdes no estar-junto. Levinas também chega perto ao separar
claramente os fendmenos de fusio (amor, paixio) dos de comuni-
cagdo, mais associados ao devir, ao feminino, aquilo que sempre se
esconde. Mas peca por ver Eros, fendmeno solucionador do dilema
do Ser, associado a paternidade, o filho que eu tenho: que é, a um
s6 tempo, eu e o outro.

Uma vez consensual a ideia de comunicagio como fendmeno
possivel apesar de raro, que nio se deixa conhecer mas se reconhece
pelo seu rastro, assim como o movimento desse conceito na operagio
do devir (0 momento da incubagio), pode-se constituir um saber
apoiado nesse paradigma que se liberta dos usos académicos pobres,
parasitdrios, inviabilizadores de sua maioridade, pois sempre depen-
dentes de um saber-tutor que o leva pelas maos, seja ele a sociologia,
a ciéncia politica, a psicologia, a psicandlise, as teorias linguisticas.

A filosofia nio o toma como uma “aplicagio’, sequer mesmo
como forma de concrecio, como ela faz com a literatura. A filosofia
lhe provém um alicerce conceitual como o faz com qualquer outra
ciéncia para consolidar suas bases.

E claro que o termo e a ideia do "consolidar" sio perniciosos.
Um saber que se pretende dinimico e continuamente mutdvel
deveria expurgar todos os elementos que sugiram permanéncia,
fixidez, enraizamento. Mas o consolidar, neste caso, é apenas uma
figura retérica, pois nada se consolida de fato mas funciona como
estabilidade instdvel, estrutura proviséria, equipamento ad hoc,
vélido para este exato momento.

As pessoas mudam a cada dia, tornam-se diferentes, mas sio elas
mesmas em permanente mutagio, alterando-se e permanecendo
si mesmas de outra maneira por um estranho processo de conti-
nuidade na mudanga. A comunicagiao é catalisadora da mudanga;
a informacio a detém. E a dialética heraclitiana do sol: ndo nasce
apenas, é novo a cada dia, mas sempre novo, continuamente.



Nota sobre Eros. Michael Leiris fala de Eros como esse momento
singular de dois corpos que entram num estado dnico de conexio
metafisica, no orgasmo (LEIRIS, 2001, p. 15ss). Mas essa conti-
nuidade ¢ logo dissolvida e surge o que ele chama de “nojo”. E,
portanto, um momento raro de éxtase, de ligagio com o universo
e algo de sublime.

Levinas fala de um Eros que estd além dos corpos nus e de seu
contato. Eros esse que mostra a cada um como o Outro ¢ abso-
lutamente estranho e desconhecido. Eu jamais vou saber o que se
passa com essa mulher que vira os olhos numa expressio macabra,
contorce rosto e corpo, grita, geme, fala palavroes, excita-se e pra-
ticamente “sai de seu corpo”. Nem ela terd condig¢oes de saber dos
meus segundos de orgasmo e da estranha sensagao que me envol-
ve quando o tenho. Sequer eu posso sabé-lo. Somos, um para o
outro, figuras da alteridade absolutamente radical. Paradigmas do
fendmeno que nos tira de nds, nos escapa por entre os dedos, e
nos faz mudar.

E muito diferente do acontecimento que marca a alteridade pela
recupera¢io de mim no outro pela paternidade (tese de Levinas)
(1979, p. 85-89). Tao equivocado como o fato de ele exemplificar
a permanente fuga do feminino pelo paradigma do pudor é marcar
Eros pela no¢ao de procriagio e esvazii-lo, assim, desse componen-
te metafisico que aproxima Bataille e Leiris; com isso, ndo se chega
as ultimas consequéncias no que se refere 3 comunicagio. Pois ¢
exatamente ai que se encontra o mistério. Na incapturabilidade do
Outro, em seu mais completo desconhecimento, na ideia de Eros
como confronto diante do indetermindvel, com aquilo que nos
comunica: este livro me chocou, me tirou do sério, marcou minha
vida. Mas também aquela musica, o espetdculo a que assisto naque-
le lugar, o filme que permanece. Tantas coisas.

Comunicar é mistério. Algo insonddvel e que nos acomete e nos
torna outros. Eu nio sei o que se passa, so percebo que jd nio sou
mais o mesmo. Fui mudado. E tudo.



Se eu ndo estiver percepcionalmente embotado, se minha reli-
gido ndo me cegou para o mundo, se meu posicionamento poh’tico
nao me tornou uma petrificagio conservadora e reaciondria, ainda
tenho chances de me considerar um ser vivo. De aceitar a comu-
nicagao.
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Capitulo 2

O QUE E “TEMPO DE INCUBACAQ”
EM COMUNICACAQ?

OBSERVACOES DESPRETENSIOSAS SOBRE O QUE E A
COMUNICACAO NA VIDA DE UMA PESSOA

Os alemaes tém uma expresséo interessante, eles dizem “entra debaixo da pele” (geht
unter die Haut): este livro, este filme, esta pega, este tema “entra debaixo da pele”,
quer dizer, me toca no mais profundo de mim. A isso eu chamo “comunicagao”.

. SAINDO DO CINEMA

uando saio do cinema, percebo que estou vivendo, ao

mesmo tempo, em dois mundos diferentes: a rua, os carros,

as pessoas passando, as luzes da cidade, e 0 mundo que
se enxertou na minha cabega com o filme que acabei de assistir.
Caminho pelas calgadas, o0 mundo continua o mesmo, a cidade
ainda estd l4, exatamente como a deixei, mas as imagens do filme
insistem em ocupar meu imagindrio. Transito nesses dois espagos
a0 mesmo tempo.

Certamente, ainda estou sob os efeitos do filme. Nao tenho
necessariamente uma ideia formada do que me passou. Apenas
sinto esses efeitos repercutindo dentro de mim. E uma sensagio
incomoda. Algo que insiste em me irritar. Daqui a pouco, certas
impressoes, em forma mais clara, se consolidardio em mim. Mas
minha mente continua a tentar bater esse estranho inimigo que



